SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost || KGN T Z2stipcného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 201,
Namestovo, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 24/2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. augusta 2018 dorucena staznost’ ||| I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 24/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).
Staznost’ bola doplnena podanim stazovatela z 12. septembra 2018 doru¢enym ustavnému

sudu 18. septembra 2018.

2. Stazovatel v staznosti uvddza, ze na okresnom sude prebiecha od 7. jula 2017
konanie o vydanie neodkladného opatrenia v pravnej veci zalobkyne [N
B oroti stazovatelovi ako Zalovanému. Konanie trva uz 13 mesiacov a nie je eSte

pravoplatne skoncené.

3. K priebehu napadnutého konania a k pravnej a skutkovej zlozitosti veci stazovatel’
v staznosti uvddza, ze konanie nie je pravne zlozité a zalobkyna podl'a neho podala
,,zmdtocny a nepreskumatelny navrh“, a tvrdi to, ze okresny sud v jeho veci nekoné podl'a
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoZze dosial do dneSného dia
nepredlozil spis opitovne na rozhodnutie Krajskému sidu v Ziline o jeho odvolani
zo 7. augusta 2017 proti vyroku uznesenia okresného sudu zo 7. jula 2017, v ktorom Ziadal

zrusit’ vydané neodkladné opatrenie.

4. Okresny sud v jeho veci sposobil prietahy v trvani od augusta az do decembra
2017, od marca az do maja 2018 a napokon aj v juli 2018, a ked’ze v konani pretrvava stéle
stav jeho pravnej neistoty a ide podl'a neho o zadvazni zélezitost’, v ktorej ide o uzivanie
rodinného domu, v ktorom stale byva jeho byvala manzelka, tymto postupom malo ddjst’ uz

aj k zasahu do jeho ,,viastnickych prav k spornym nehnutelnostiam *.

5. Stazovatel podal 24. novembra 2017 aj staZznost’ na zbytocné prietahy v konani,

ktoru predsednicka okresného sudu nepovazovala za opodstatnend.

6. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti staZovatel ziada, aby ustavny siud nalezom
rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani porusené boli. Stcasne sa domdha, aby ustavny sud prikazal



okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu a;j

finan¢né zadostu¢inenie v sume 2 000 eur a thradu trov konania v sume 325,42 eur.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tUstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). O zjavne neopodstatnenti staznost ide
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktor¢ vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
procesna situacia alebo stav takato moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. Zo zistenia
ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté konanie nebolo do diia podania staznosti Gistavnému
sudu pravoplatne skoncené, o veci vSak okresny sud rozhodol uz 7. jula 2017 tak, ze vydal
neodkladné opatrenie. Proti uvedenému rozhodnutiu staZovatel’ podal odvolanie. Neskor
sudny spis s odvolaniami bol odvolaciemu siudu predloZzeny uz dvakrat, ale pre pochybenia
okresného sudu bol vrateny na odstrdnenie nedostatkov bez rozhodnutia o odvolani
stazovatel'a, a to 8. februara 2018 a tiez 4. septembra 2018. Ustavny sud sucasne zistil, Ze
okresny sud 15. februara 2018 vydal dopliacie uznesenie, 23. maja 2018 zaslal pravnemu
zéstupcovi Zalobcu odvolanie stazovatela proti dopifiaciemu uzneseniu, 30. méija 2018
vydal opravné uznesenie k dopliaciemu uzneseniu, 5. jiina 2018 vydal uznesenie, ktorym
sud zamietol navrh stazovatela na d’alSie doplnenie uznesenia a napokon 31. augusta 2018
spis druhykrat opatovne predlozil na rozhodnutie o odvolaniach proti uzneseniu okresného
sudu zo 7. jula 2017 (neodkladné opatrenie), dopliaciemu uzneseniu z 15. februara 2018,
opravnému uzneseniu z 30. maja 2018 a proti uzneseniu z 5. juna 2018. Teda z uvedeného
vyplyva, ze okresny sud nebol v tejto veci ani Uplne necinny a ani nesposoboval zbytocné

prietahy v takom rozsahu, ako to uvadza stazovatel’ v bode 4.

11. Dévodom na odmietnutie staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnenej je aj zistenie, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy
(I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. IL US 93/03, I US 177/04,
L. US 557/2016).

12. Vychadzajtc z obsahu st’aznosti je teda zrejmé, ze aj ked’ konanie o neodkladnom
opatreni sa nevedie celkom efektivne, zatial’ celkova doba trvania tohto stidneho konania
nenapiiia Ustavni intenzitu prietahov. Z oddvodnenia staznosti a zisteni Ustavného sudu
nevyplyvaju tiez také obdobia ne¢innosti, pripadne taky neefektivny postup okresné¢ho sidu

v napadnutom konani, ktoré by mali zjavne stavnopravny rozmer.

13. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

14. Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze v pripade, ak by okresny siud v dalSom obdobi v napadnutom konani
bez ospravedlnitel'ného dovodu nepostupoval nadalej plynulo, resp. efektivne,
stazovatelovi ni¢ nebrdni v tom, aby sa opdtovne obratil na ustavny sud so staznostou,
ktorou bude namietat’ poruSenie oznacen¢ho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



